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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R.341/2015-24,
interpuesto por *****x** “demandada en el principal y actora reconvencional en los
autos del expediente de origen, en contra de la sentencia de doce de junio de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 24, con sede en la ciudad
de Toluca, estado de México, en el juicio agrario nimero 158/2012, relativo a las
acciones de restitucion de tierras en el principal y mejor derecho a poseer en

reconvencion; y,

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el catorce de febrero de dos mil doce, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 24, con sede en la ciudad de
Toluca, estado de México, *¥x¥¥xxx Sxxiokrik v dokxdokrxk an sy calidad de presidente,
secretario y tesorera respectivamente, del comisariado ejidal del poblado ™***¥*xx7
municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, demandaron de **¥*x¥*x |ag

siguientes prestaciones:

"a).- Al momento de dictar sentencia definitiva ese H. Tribunal Unitario
Agrario, determine que a la asamblea general de ejidatarios del poblado al
rubro indicado, representada en este juicio por /los integrantes del
comisariado e€jidal, le corresponde el mejor derecho para poseer y
usufructuar la superficie de terreno que se reclama, compuesta de cinco
fracciones de terreno ejidal, que se indican en la copia de los planos a
mano alzada que se presentan y que ubican las referidas tierras, la
primera se ubica a ******¥* metros de la carretera pavimentada que va
rumbo a la Union de Ocoyotepec, del municipio de Almoloya de Judrez, de
esta entidad federativa; la segunda se halla a una distancia aproximada de



*¥¥¥¥¥¥* metros de la carretera pavimentada que va rumbo a la Union de
Ocoyotepec; la tercera se ubica a un costado de la carretera pavimentada
a la Union de Ocoyotepec; la cuarta se ubica a un costado del bordo que
colinda con el ejido de "*******”: |q quinta se ubica a ******* metros
del casco del rancho propiedad comun del ejido "********” municipio de
Almoloya de Judrez, estado de México...terrenos propiedad del ejido que
representamos.

b).- La desocupacion fisica y material de las fracciones de terreno, que
ilegalmente viene ocupando la demandada *******%, a favor del niicleo
que nos ocupa, con todos sus usos y accesiones por tener el mejor derecho
a su aprovechamiento, uso y usufructo, en términos de lo dispuesto en la
ley de la materia, respecto de las cinco fracciones de terreno que /e
reclamamos y que tienen /las siguientes medidas y colindancias y
superficie...

c).- Como consecuencia de lo anterior, también se reclama como
prestacion, que se decrete al momento de dictar sentencia definitiva, que
la demandada *******¥% po tiene derecho a poseer y disfrutar ninguna de
las cinco fracciones de terreno ejidal que le reclamamos, ya que el ejido
que representamos son los legitimos propietarios de /la tierra.

d).- Como consecuencia de lo anterior, también demandamos, en
ejecucion de la resolucion que al efecto se dicte, la entrega fisica o
material a nuestro favor de la totalidad de los terrenos motivo de Ila
controversia, que detenta ilegalmente la demandada *******¥  por
encontrarse invadiéndolas.”

Como hechos de su demanda, en sintesis sefalaron que el poblado al que
representan se cred en el dos mil tres, en términos del Programa de Abatimiento del
Rezago Agrario, pues la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, compro tierras y se las concedié como grupo
solicitante de tierras, con la finalidad de que las destinaran para la creacién de un
nuevo ejido, que quedo inscrito en el Registro Agrario Nacional hasta el veintisiete de

febrero de dos mil siete.

Mencionan que en el poblado existe un parcelamiento econdmico, pero que la
demandada indebidamente se encuentra en posesion de cinco fracciones de terreno
gjidal, en perjuicio del ente colectivo al que representan pues es una simple

detentadora de tierras.

Que en la asamblea de ******x* ge tratd el tema relativo a la indebida
posesidn que algunas personas detentan sobre las tierras ejidales y la asamblea
autorizd que se tomaran las medidas legales pertinentes para que se solicite la

restitucion de las tierras que poseen personas ajenas al poblado.

IL. Por auto de veinte de marzo de dos mil doce, la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 24, con sede en la ciudad de Toluca, estado de México,
con fundamento entre otros, en la fraccion II del articulo 18 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios, admiti6 a tramite la demanda, ordend



formar el expediente y registrarlo con el numero 158/2012; asimismo, ordend
emplazar al nucleo ejidal demandado, haciendo de su conocimiento que deberian
comparecer a contestar la demanda y a ofrecer sus pruebas y alegatos, a mas tardar
en la fecha de la audiencia de ley, que tendria verificativo a las once horas del dia

veintiuno de mayo de dos mil doce.

III. El veintidds de marzo de dos mil trece se celebrd la audiencia de ley, a la
cual acudieron las partes debidamente asesoradas; en uso de la voz el actor ratificd

su demanda vy las pruebas que ofrecio.

La demandada produjo contestacion sefialando que lo solicitado por sus
contrarios era improcedente, pues la posesion de las parcelas en controversia, le fue
otorgada por la asamblea general de ejidatarios del poblado al haberla reconocido
como posesionaria del nucleo, invocando como excepciones y defensas la falta de
accion y derecho, la de falsedad y omisién de hechos de la demanda y la falta de

legitimacion activa y ad procesum (fojas 121-131).

En ese mismo acto, **¥*¥*x* interpuso reconvencion en contra del

poblado, solicitando las siguientes prestaciones:

"1).- Que mediante sentencia firme y definitiva se me reconozca la calidad
de egjidataria del ejido "********” municipio de Almoloya de Judrez,
estado de México, por vivir dentro de las tierras ejidales de este poblado
desde hace mas de diez anos, en donde tengo establecida mi casa
habitacion que ocupo desde hace mds de diez afos, que ocupo con mji
familia y por venir trabajando, detentando la posesion y usufructo de 5
parcelas ejidales desde el arno 2002 hasta la fecha, parcelas que se
identifican con los numeros ***¥**¥* en el plano interno de
parcelamiento economico que fue aprobado por la asamblea ejidal de
fecha ******¥*¥ ybpjicadas en el ejido "********” municipio de Almoloya
de Juadrez, estado de Meéxico, posesion y usufructo que he venido
detentando en forma pacifica, publica, continua, de buena fe y en
concepto de titular de derechos agrarios, siendo que soy mexicana mayor
de edad, tengo familia a mi cargo, y que la propia asamblea me ha
reconocido como posesionaria al interior del ejido, como lo probaré
plenamente en el presente juicio.

2).- Que mediante sentencia firme y definitiva se reconozca que a la
suscrita *****¥¥¥ me asiste el mejor derecho a la posesion y goce como
ejidataria sobre las 5 parcelas ejidales que se identifican con los nimeros
*x¥kX¥%X% del plano interno de parcelamiento, que fue aprobado por la
asamblea ejidal de fecha *******¥% ypjcadas en el ejido "********”
municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, cuya posesion obtuve
desde el afio 2002, cuya titularidad me fue ratificada y reconocida por /la
asamblea ejidal y por los integrantes del comisariado ejidal y del
presidente del consejo de vigilancia del poblado en mencion desde el
*¥¥*¥¥%* como lo acredito en el acta de asamblea que asi lo establece,
que se acompafia en copia certificada para los efectos legales
conducentes, manifestando que las 5 parcelas se identifican con /Jos



numeros *****x¥*¥ def plano interno de parcelamiento, que fue aprobado
por la asamblea ejidal...

3).- Se condene a los representantes ejidales del ejido "****¥**¥*7
municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, que se abstengan de
perturbarme en la posesion y usufructo de las 5 parcelas ejidales motivo
de esta demanda reconvencional, descritas en la prestacion numero 2),
apercibiéndoles que en caso de reincidencia le sean aplicadas las medidas
de apremio que establece el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable supletoriamente a la Ley de la materia, y en su caso se de vista al
Agente del Ministerio Publico Federal por desobediencia y desacato a una
orden de esta H, autoridad agraria.

4).- Se ordene /la inscripcion de esta sentencia en el Registro Agrario
Nacional para efectos de que se me inscriba y se me dé de alta en el
padron de ejidatarios, como nueva ejidataria legalmente reconocida con
derechos sobre las 5 parcelas ejidales identificadas con los niumeros
*¥x)¥¥¥¥%% del plano interno de parcelamiento economico del ejido
"R KKKEXXT municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, para los
efectos legales conducentes.”

A manera de sintesis, los hechos en los que fundd su demanda consistieron
en que el gjido citado al rubro se cred por la solicitud de tierras que campesinos del
municipio de Ixtlahuaca, estado de México, interpusieron ante la entonces Secretaria

de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo agrario, Territorial y Urbano.

Que dicha solicitud fue atendida por el gobierno federal, quien a través de
la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, compré tierras para satisfacer sus
necesidades agrarias, y a través de una escritura publica las otorgd al poblado
para la constitucién de un ejido.

Que desde el afio dos mil, ha apoyado al grupo solicitante de tierras,
dando aportaciones monetarias, en especie y realizando faenas, siendo que

incluso estuvo presente cuando se llevo a cabo la diligencia de posesion.

Menciona que los miembros del primer comisariado ejidal que resultd
electo, reconocieron el apoyo que brindd al poblado durante el tramite de tierras,
razén por la cual en el ano de dos mil dos, le otorgaron la posesion de cinco

parcelas cuya posesion y explotacion ha realizado desde ese afo.

Que dentro del poblado los beneficiados con las tierras se fueron
desavecindando del poblado, siendo que para el dos mil nueve, solamente
guedaban nueve ejidatarios, y que en esos términos la asamblea reconocio calidad
agraria a algunos campesinos que habian estado trabajando la tierra, lo anterior
para evitar que desapareciera el ejido y que fuera invadido por otro grupo de

campesinos.



Aduce que debido a la posesion y aprovechamiento que ejercita sobre las
superficies controvertidas, la asamblea ejidal del poblado demandado la reconocié

como posesionaria desde el afio de dos mil ocho.

Que en esa misma fecha fue aprobado al interior del poblado el plano de
parcelamiento econdmico, en el que se reconocieron los derechos de posesion que
venia detentando desde dos mil dos, fueron expedidas a su favor las constancias
de posesion que le amparan la titularidad de las cinco parcelas del poblado y se
otorgaron los croquis a mano alzada de las superficies que le reconocid la

asamblea.

Que la posesion de las parcelas la ha venido ejercitando sin problemas y
que incluso en una de las parcelas edificé su hogar, y que siempre ha pagado las

cooperaciones ejidales.

Es necesario senalar que la reconvencionista solicitdo que por oficio se
solicitara a la Coordinacién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el
estado de México, la designacion de un traductor que apoyara al Tribunal en el
desahogo de la confesional que ofrecid la actora en el principal, peticion que fue
acorada de conformidad por la Magistrada de origen. El comisariado ejidal del
poblado demandado, solicité que la audiencia fuera diferida con la finalidad de que
estuviera en posibilidad de producir contestacion a la reconvencion, peticion que fue
acordada de manera favorable, razon por la cual se fijo como fecha para la

reanudacion de la misma, el catorce de mayo de dos mil trece.

En la fecha antes mencionada, con la presencia de las partes en controversia
debidamente asesoradas, el comisariado ejidal contestdé la demanda incoada en
contra de la asamblea del poblado citado al rubro, sefialando que lo solicitado por su
contraria era improcedente e infundado, porque los hechos en los que sustenta sus
pretensiones son falsos, al no haber entrado en posesion de la tierra desde el dos mil
dos, interponiendo como excepciones y defensas la falta de personalidad, la falta de
legitimacion activa, la falta de legitimacion procesal, la oscuridad de la demanda, la
falta de accion y derecho, la de dolo y mala fe, la de inexistencia , la falta de

identidad y la defensa de sine actione agis.

IV. En esa misma fecha se fijo la /itis en los siguientes términos:



“"La materia en el principal de acuerdo con /los hechos de la demanda y su
contestacion, se circunscribe a resolver si es procedente o no, /a
declaracion que a la asamblea general de ejidatarios del poblado
NKRKKKEF]RT municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, le
corresponde el mejor derecho a usufructuar la superficie de terreno
compuesta de cinco fracciones cuya superficie, medidas y colindancias se
precisan en el inciso a) del capitulo de prestaciones de la demanda inicial,
de ser procedente la desocupacion fisica y materia por parte de ****¥**¥
de las referidas superficies cuyas medidas y colindancias también se
encuentran  precisadas en el inciso b) del referido capitulo de
prestaciones, asimismo si es procedente declarar que a *******¥ no [e
asiste derecho a poseerlas y en caso de ser procedentes y no cumplirse
voluntariamente con la entrega y desocupacion, se deberd ordenar la
ejecucion de la resolucion que en derecho corresponda. De igual forma se
resolverd en contrapartida si son procedentes o no las excepciones y
defensas opuestas por *****¥¥x*,

En reconvencion se constrifie a resolver si es procedente o no, que
*¥)¥X¥X¥XX obtenga su reconocimiento con la calidad de ejidataria del
nucleo agrario que nos ocupa porque asevera vive dentro de dichas tierras
ejidales desde hace mas de diez anos, en donde ha establecido su casa
habitacion y por venir detentando, poseyendo y usufructuando las cinco
parcelas que se le reclaman en el principal desde el ano de dos mil dos, las
que se identifican con los nimero ******¥¥ def plano interno de
parcelamiento economico de hecho, que fue aprobado por la asamblea
gjidal el *****¥**¥% gue se ubica en el ejido "******¥¥*”  municipio de
Almoloya de Judrez, estado de México, las que ha venido poseyendo en
forma pacifica, publica, continudan y de buena fe, en concepto de titular de
derechos agrarios, asi como resolver si a *****¥¥¥ [a corresponde el
mejor derecho a la posesion como ejidataria sobre las parcelas de
referencia, cuyas medidas y colindancias se especifican en el inciso
marcado como nimero 2 en el capitulo de prestaciones de la demanda en
reconvencion. De igual forma se resolvera si es procedente o no condenar
a los representantes del ejido "******¥**”  municipio de Almoloya de
Judrez, estado de México, se abstenga de perturbarla en la posesion de las
cinco parcelas de la demanda en reconvencion, y en consecuencia, se
ordene al Registro Agrario Nacional que inscriba la sentencia que le fuera
favorable y se ordene su alta en el padron de ejidatarios como ejidataria
legalmente reconocida de ese ejido y con derechos sobre las parcelas que
se ha hecho referencia. Como también se resolverd si resultan
procedentes o no las excepciones y defensas opuestas por su contraria al
contestar la reconvencion.”

Acto seguido, en términos del articulo 185 de la Ley Agraria, el A guo exhortd
a las partes para que celebraran una conciliacién que culminara con la controversia;
las partes manifestaron que por el momento no era su deseo resolver
conciliatoriamente la causa, y que solicitaban que se continuara con la audiencia. Se
paso a la etapa de admisidon y desahogo de pruebas, en la que se admitieron las
ofrecidas por las partes en litigio y se fijé fecha para su desahogo, siendo admitidas
las documentales publicas y privadas, que se tuvieron por desahogadas de acuerdo a
su propia y especial naturaleza, la confesional, la testimonial, la pericial en materia de
topografia, la inspeccidon judicial, la de reconocimiento y contenido de firma, y la

instrumental de actuaciones en su doble aspecto.

V. El A guo dictd sentencia el doce de junio de dos mil quince, cuyos

resolutivos fueron los siguientes:



"PRIMERO.- La parte actora en el principal Asamblea General de
Ejidatarios del ejido "********” municipio de Almoloya de Judrez, estado
de Meéxico, acredito los hechos constitutivos de sus pretensiones
consistentes en que le corresponde el mejor derecho a usufructuar las
superficies de terreno compuestas de cinco fracciones que la parte
demandada en el principal identifica como las numeros *****¥*¥ por Jo
que resulto procedente la prestacion antes descrita, y por ende es
procedente la consistente en ordenar la desocupacion fisica y material por
parte de *****¥*¥ de [as referidas superficies pertenecientes al ejido
KRKEKKRX" municipio de Almoloya de Juarez, estado de México, las cuales
cuentan con las medidas y colindancias establecidas en el plano
denominado levantamiento topogrdfico 3/3, elaborado por el perito
tercero en discordia y que obra a fojas 407 de autos, fracciones de terreno
que cuentan con las siguientes superficies: la *******¥ (la cual quedo
aclarada que fue asentada en el plano del perito como ******* cuyenta
con una superficie de *****¥¥* m? [q ***¥x¥¥¥* con una superficie de
*R¥F¥¥)¥¥*  m% marcado que en dicha parcela se encuentra una
construccion, la ******** con las superficies de: *****¥¥¥ m? y
*RFFFXR¥¥ cOn Una superficie de ******¥¥* m?: esto de conformidad a lo
que ha quedado analizado, valorado y fundamentado en /a parte
considerativa de la presente sentencia. La demandada en el principal
*¥¥X¥¥¥¥ no acredito sus defensas y excepciones.

SEGUNDO.- Se condena a la demandada en el principal *******¥ 5 [a
restitucion y entrega de las fracciones de terreno que cuentan con las
medidas y colindancias descritas en el plano en discordia que obra a fojas
407 de autos, fracciones de terreno que cuentan con las siguientes
superficies: la 5 C (la cual quedo aclarada que fue asentada en el plano del
perito como 5 B) cuenta con una superficie de *****¥¥¥ g2 [q *¥¥kkkk¥
con una superficie de *****¥** m? marcado que en dicha parcela se
encuentra una construccion, la ******¥* con Jas superficies de:
dentro del términos de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
en que cause estado la presente sentencia, con el apercibimiento que de
no proceder en esos términos, se actuara conforme a lo que dispone el
articulo 191 de la Ley Agraria, ordendndose se realice la ejecucion
correspondiente por conducto de /a Brigada adscrita a este tribunal.

TERCERO.- La actora en la reconvencion ****¥*¥¥* no acredito su
pretension consistente en que se declare que le corresponde el mejor
derecho a la posesion y goce sobre las fracciones de terreno que /la actora
reconvencional identifica como las nimeros ****¥¥*¥ deviniendo por
ende totalmente inoperante las prestaciones accesorias consistentes en
condenar a las representantes del ejido "******¥*7  municipio de
Almoloya de Juarez, estado de México, se abstengan de perturbaria en la
posesion de las cinco parcelas de la demanda en reconvencion, asi como
ordenar al Registro Agrario Nacional inscribir la sentencia y se ordene su
alta en el padron de ejidatarios como ejidataria legalmente reconocida de
ese ejido y con derechos sobre las parcelas a que se ha hecho referencia,
esto, como ha quedado analizado, valorado y fundamentado en /la parte
considerativa de la presente sentencia; por lo tanto es de absolverse de /lo
reclamado en dichas prestaciones a la demanda en la reconvencion
Asamblea General de Ejidatarios de "********” municipio de Almoloya
de Juadrez, estado de México, quien esta representada a través de los
integrantes de su comisariado ejidal.

CUARTO.- La actora reconvencional ****¥***¥ po acredito la pretension
consistente en obtener su reconocimiento como ejidataria del nicleo
agrario "***¥*¥¥x¥" municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, y
por lo tanto es de absolverse y se absuelve de lo reclamado en dicha
prestacion a la demandada Asamblea General de Ejidatarios del ejido
antes citado, representada por su Comisariado Ejidal.



QUINTO.- Notifiqguese en términos de ley la presente sentencia a las
partes, hagase las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.”

A manera de sintesis las consideraciones en las que se baso la Magistrada de
origen, consistieron en que ***¥*x*x* ng gcreditd su pretension consistente en que
se declare que le corresponde el mejor derecho a la posesion y goce sobre las

fracciones de terreno en controversia.

Que la reconvencionista no cuenta con un justo titulo que le ampare la
posesion de los predios litigiosos, pues su posesion deriva del acto de entrega que
realizaron en dos mil dos, ***xx¥k Skxckick y Fkxxkd* - integrantes del comisariado

ejidal provisional.

Que del andlisis a la “carpeta basica” del poblado, se desprende que el ejido
demandado es propietario de ******* v se constituyd como tal el veintisiete de
febrero de dos mil siete, siendo que a partir de esa fecha se tiene al poblado
legalmente constituido en términos de lo que dispone la Ley Agraria, siendo el acto
originario del poblado, la compraventa de tierras que a peticion del grupo solicitante
gestiond la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo

agrario, Territorial y Urbano.

Que los documentos en los que la reconvencionista funda su acciéon son el
acta de asamblea general de ejidatarios de ********x donde fue reconocida como
posesionaria del poblado, y el acta de ****¥*x** en |3 que segun su dicho fue
reconocida como posesionaria, se aprobd el parcelamiento econémico al interior del

poblado y le fueron asignadas las parcelas controvertidas.

Que no acreditd tener la titularidad formal de los derechos de uso y disfrute
sobre las cinco fracciones de terreno, porque el acta de asamblea general de
ejidatarios de ****x*x* ge celebrd con anterioridad a la constitucion legal del €jido,
en tanto que el acta en donde fue reconocida por el poblado como posesionaria de
las superficies en litigio, la de ******** carece de las formalidades que establece la
Ley Agraria: a) la convocatoria para celebrar la asamblea fue suscrita Unicamente por
dos de los miembros del comisariado ejidal, cuando en términos de ley debid haberse
suscrito por todos los miembros del comisariado, b) que para la celebracién de la
asamblea no acudid un representante de la Procuraduria Agraria, ni estuvo presente

un fedatario publico, c) que no hubo quorum legal para celebrarla.

Que la accion relativa al reconocimiento como ejidataria, tampoco la acreditd

pues dicha facultad le asiste exclusivamente a la asamblea de ejidatarios del poblado,



y que debid haber solicitado previamente a dicho érgano interno su reconocimiento
como ejidataria, razén por la cual al no haber agotado la via, el tribunal no puede

sustituir al drgano maximo del ejido.

Que en el principal, la asamblea general de ejidatarios del poblado citado al
rubro si acreditd los extremos de sus pretensiones, pues es titular de las tierras en
litigio, al ser el nlcleo de poblacion el propietario de las tierras en términos de los
instrumentos publicos que presentd en el juicio, hecho que quedd constatado con la

pericial y la confesion de la demandada en el principal.

Que el segundo de los elementos de la accion intentada por el ente agrario se
acreditd, pues de los autos del juicio de origen se tuvo que la demandada ****x¥*x*xx
se encuentra en posesion de las tierras controvertidas, hecho que se constaté del

contenido de la testimonial y de lo aducido por la demandada en el principal.

Que de lo expuesto por el perito tercero en discordia en su dictamen, que es
al que le otorgd valor probatorio para resolver la contienda, se tiene certeza de que
las superficies cuya restituciéon solicitd el niucleo agrario son aquellas cuya posesion

detenta la demandada.

Que en esos términos procede condenar a la demanda en el principal a que
desocupe los terrenos en controversia y haga su entrega material y juridica a favor

del poblado.

Que la excepcion de falta de accion y derecho hecha valer por **¥*x¥*x*x ga
determind al resolver el asunto, en tanto que la de falsedad y omision de hechos de
la demanda, no se acreditd; y la falta de legitimacion al proceso es improcedente,
porque los miembros del comisariado ejidal demostraron su calidad con el acta de
asamblea de eleccion.

VI. La resolucién antes mencionada le fue notificada al comisariado ejidal el
veinticinco de junio de dos mil quince y a *¥***¥x¥** g| veintinueve de ese mismo
mes y afno, que inconforme interpuso recurso de revision, mediante escrito
presentado en la oficialia de partes del tribunal del conocimiento, el trece de julio de

dos mil quince.

El Tribunal del conocimiento recibid a tramite el recurso de revision, por
proveido de trece de julio de dos mil quince y ordend dar vista a las partes, para que

en un término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera, y fenecido



ese término remitid los autos del juicio natural y el escrito de agravios al Tribunal

Superior Agrario, para que fuera emitida la resolucion correspondiente.

VII. Por auto de doce de agosto de dos mil quince, este Tribunal Superior
Agrario radico el recurso de revisidn de mérito, registrandolo en el libro de gobierno
con el nimero R.R.341/2015-24, turnandolo a esta ponencia para efectos de que

formulara el proyecto de sentencia y se sometiera a la consideracién del Pleno; v,

CONSIDERANDO:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente
para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varios niucleos
de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se analiza la
procedencia del medio de impugnacién, el cual se encuentra regulado en los articulos

198, 199 y 200 de la Ley Agraria, los que se transcriben:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mads nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones.

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.



Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el Juez de distrito que corresponda”,

De la interpretacion de los preceptos legales transcritos, se desprende, que
para la procedencia del recurso de revision deben satisfacerse los requisitos

siguientes:

a) Que sea promovido por parte legitima;

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria; y

¢) Que la sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que regula

el articulo 198 de la Ley Agraria.

Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario 158/2012 se
desprende que el primero de los requisitos invocados se encuentra demostrado, toda
vez que la aqui recurrente **¥*x*x* fyngid como demandada en el principal y

actora reconvencional, en los autos del expediente de origen.

En cuanto al requisito de tiempo y forma para la interposicion del recurso de
revision que prevén los articulos 199 y 200 del ordenamiento legal invocado, importa
resaltar que el mismo se encuentra probado, toda vez que de autos consta que la
sentencia reclamada en esta instancia, le fue notificada a la recurrente el veintinueve
de junio de dos mil quince, mientras que la revisidon fue interpuesta el trece de julio
de ese mismo afo, lo cual conduce a establecer que se encuentra promovida dentro
del plazo de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo, para ser preciso al
noveno dia habil del plazo precisado en el numeral previamente invocado, toda vez

que conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio Cédigo Federal de



Procedimientos Civiles, empez6 a computarse a partir del dia siguiente al que surtid
efectos la notificacion practicada, es decir el dia uno de julio de dos mil quince y
feneceria el catorce de ese mismo mes y ano, periodo al que deben descontarse los
dias cuatro, cinco, once y doce de julio de dos mil quince, por corresponder a
sabados y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no laboran; luego
entonces, no hay lugar a dudas de que el recurso de revisién fue presentado en
tiempo y forma, al tenor de lo dispuesto por los numerales 199 y 200 de la Ley

Agraria. Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son hadbiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
anfo para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que /los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448.”

La procedencia del recurso en razén de lo que establece el articulo 198 de la
Ley Agraria se actualiza, pues la sentencia impugnada tuvo por materia resolver en el
principal la accién de restitucion de cinco superficies ejidales que un ente agrario de
derechos colectivos demandd de una persona que no tiene reconocida calidad agraria
en el poblado, hipdtesis contemplada por la fraccion II del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, cuyo correlativo es el supuesto que contempla la
fraccion II del articulo en estudio, que se refiere a la accion de restitucion de tierras
que ejercitan los ejidos o las comunidades, como en el caso en concreto sucedio,
toda vez que el comisariado ejidal del poblado “********x" ‘municipio de Almoloya de
Judrez, estado de México, solicitd de ******x* |3 restitucion de cinco fracciones de
terreno ejidal que forman parte de los bienes que le fueron otorgados en propiedad
al momento de constituirse dicho ente agrario. Siendo aplicable la jurisprudencia que

se cita:



“[I]; 10a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII1, Agosto de
2013, Tomo 2; Pag. 1125, 2004323

REVISION EN MATERIA AGRARIA. DICHO RECURSO PROCEDE CONTRA
LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UBIQUE EN
LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 198 DE
LA LEY DFE LA MATERIA Y 90., FRACCIONES I A ITI, DFE LA LFY ORGANICA
DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
el amparo directo en revision 151/2010, interrumpio las jurisprudencias
2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a./J. 200/2008 en las que se establecia
la procedencia del recurso de revision previsto en el articulo 198 de /a Ley
Agraria cuando la controversia versara exclusivamente sobre /las
cuestiones mencionadas en dicho precepto, sin incluir la resolucion
conjunta de alguna de ellas con otra accion respecto de la cual no
procediera el recurso, pues una nueva reflexion llevo a concluir que
bastaba con que en la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario se
resolviera alguna cuestion de las previstas en los articulos 198 de la Ley
Agraria y 90., fracciones I a III, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, para que procediera el recurso de revision, independientemente
de haberse involucrado alguna otra accion contra la que aquél fuera
improcedente, pues lo contrario implicaria privar a los nicleos de
poblacion ejidal o comunal de un medio de defensa instituido para
salvaguardar sus derechos colectivos reconocidos constitucionalmente y,
por ende, traducidos en una garantia de derecho social; criterio que dio
origen a la tesis aislada 2a. LXXXV/2010 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de /a WMNacion. Posteriormente, en la
contradiccion de tesis 219/2012, este criterio se matizo para especificar
que si bien ésta se baso en la premisa de que no debe privarse a los
nucleos ejidales de un medio ordinario de defensa que tiende a la
proteccion de derechos colectivos, esto no significa que solo los nicleos
de poblacion ejidal o comunal puedan interponer el recurso, sino que con
base en el principio de equidad procesal, es viable este medio de defensa
independientemente de si el recurrente es un nucleo ejidal o comunal, un
individuo que pertenezca a la clase campesina o alguna persona (fisica o
moral), que aunque no pertenezca a ésta, sea parte en un juicio agrario,
ademads, se especifico que si bien la finalidad de las fracciones I y II del
articulo 198 de la Ley Agraria es proteger derechos colectivos, la fraccion
IIT obedece a una logica diferente, pues pretende tutelar la regularidad de
la actuacion de la autoridad. De ahi que siguiendo los lineamientos de los
citados criterios, se estima que procede el recurso de revision previsto en
el articulo 198 de la Ley Agraria, cuando en el juicio de origen se reclame
en forma accesoria la restitucion de tierras, en atencion al principio basico
de derecho procesal de no dividir la continencia de la causa.

CONTRADICCION DE TESIS 518/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region,
con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero de 2013.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.”

Aunado a lo anterior, de los autos del juicio de primera instancia se
desprende que en el acuerdo admisorio, la Magistrada de origen senaldé que la
demanda interpuesta por el comisariado ejidal del poblado citado al rubro, se admitio
a tramite en términos de lo que establece la fraccion II del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, pues el 6rgano de representacion del ejido

solicitd de su contraria la accion de restitucion de tierras (foja 63).



Ademas de que en la sentencia de primera instancia, la Magistrada de origen
analizd la accion solicitada por el comisariado ejidal, en términos de los tres
elementos que de acuerdo al contenido de la jurisprudencia VI.3°.J/11 de los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, deben
estudiarse para determinar la procedencia de la accion de restitucion de tierras
ejidales, consistiendo estos elementos en: a) la propiedad de los bienes
controvertidos, b) la posesion que del bien litigioso tenga el demandado, y ¢) la
identidad del predio solicitado por el ente agrario y el que posee el demandado; tal y
como se desprende de la lectura al considerando séptimo del fallo de origen, en
donde la Magistrada de primera instancia lleva el andlisis de dichos elementos con
relacion a la controversia (fojas 88 a 96 de la sentencia impugnada). Por resultar Util

a este estudio se cita la jurisprudencia antes referida:

[T 9a. I:‘paca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI, Agosto de 1997; Pig.
481. 197913.

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente’, y
reivindicar es "reclamar una cosa que pertenece a uno pero que esta en
manos de otro". De Ilo anterior resulta que Ilos elementos de
la accion restitutoria en materia agraria son los mismos que se requieren
en materia civil para /la accion reivindicatoria, ya que ambas acciones
competen al titular o propietario que no esta en posesion de su parcela o
tierra, y el efecto de ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio
sobre la cosa que reclama y que el demandado se la entregue. Asi, quien
ejercite /a accion restitutoria debe acreditar: a) Si es un nicleo de
poblacion, la propiedad de las tierras que reclama, y si es un ejidatario, /a
titularidad de la parcela que reclama; b) La posesion por el demandado de
la cosa perseguida, y c) La identidad de la misma, o sea que no pueda
dudarse cudl es la cosa que el actor pretende se le restituya y a la que se
refieren los documentos fundatorios de laaccion, precisando ubicacion,
superficie y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de los medios
de prueba reconocidos por la ley.

Tercer Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito.

AMPARO DIRECTO 276/95. Vicente Salazar Diaz. 29 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo directo 347/95. Adalid Carrera Gomez. 24 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria:
Maria de la Paz Flores Berruecos.

Amparo directo 605/95. Mario Monterrosas Zamora. 8 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Federico Jorge Martinez Franco.

Amparo directo 361/96. José de la Luz Rodriguez Pérez. 29 de agosto de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor.
Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.

Amparo directo 272/97. Esteban Fernandez Vazquez y otros. 22 de mayo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.
Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.

Nota: Por ejecutoria de fecha 24 de junio de 2005, /a Segunda Sala declaro
inexistente la contradiccion de tesis 21/2005-SS en que participo el
presente criterio.

Siguiendo con este estudio, es necesario mencionar que en el segundo

resolutivo del fallo de origen, el A guo condené a ******** g | restitucion de



las fracciones de terreno que tiene en posesion, al considerar que no acreditd
los extremos de sus pretensiones reconvencionales y que resultaron infundadas sus

excepciones y defensas (foja 97 de la sentencia de primera instancia).

A mayor abundamiento, lo resuelto en la sentencia de primera instancia pudo
haber implicado una afectacion a los intereses colectivos del poblado, pues del fallo
de origen se desprende que en el fondo, la controversia consistio en determinar si el
derecho de propiedad del poblado respecto de las tierras que son suyas en términos
del articulo 9 de la Ley Agraria, habia sido transgredido por ******** toda vez que
el comisariado ejidal demandado sefald que su contraria esta ocupando tierras
ejidales, sin tener reconocida alguna calidad agraria al interior del poblado, de
ahi que solicitara la desocupacién y entrega de los predios, lo que implica otra causal
para considerar que el tercero de los elementos de procedencia del presente medio
de impugnacién se acredita, lo anterior al tenor de lo que dispone el siguiente

criterio:

“[TA]: 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII, Septiembre de
2000; P3g. 803. 191142.

RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. OBLIGACION DE
AGOTARLO EN FORMA PREVIA AL JUICIO DE AMPARO EN CUALQUIER
CASO RELATIVO AL FEJERCICIO DE ACCIONES DFE RESTITUCION DE
TIERRAS DE NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL.

Del articulo198, fraccion II, de la Ley Agraria, se desprende que el recurso
de revision debe hacerse valer en todos los casos en que las sentencias de
los Tribunales Agrarios resuelvan una accion de restitucion de tierras
gjidales, sin importar que dicha accion se haya ejercitado en via
reconvencional dentro de un juicio agrario opuesto por un aspirante a
ejidatario, dado que ni en la fraccion II del articulo 198 en comento, ni el
diverso articulo 9o., fraccion II, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, condicionan que para la procedencia del recurso de revision sea
necesario que se haga valer la restitucion como accion principal dentro de
un determinado juicio o por una situacion especifica que amerite un
procedimiento previo, asi como tampoco que se intente en contra de una
persona o institucion determinada; maxime si como base de la accion se
alega que el predio cuya restitucion se reclama se encuentra ubicado en
tierras de uso comiin, pues lo anterior necesariamente implica una
afectacion a los derechos colectivos del ejido, al tratarse de tierras que
constituyen el sustento economico de la vida en comunidad del ejido
respectivo, y son inalienables, imprescriptibles e inembargables conforme
a lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de la Ley Agraria, por lo que en
todo caso existe la obligacion de agotar el recurso de revision previsto en
el articulo 198, fraccion II, de la ley en comento, en contra de una
sentencia definitiva que resuelva sobre cualquier accion de restitucion
propuesta por una autoridad ejidal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 681/99. Comisariado Ejidal de Amozoc de Mota, Puebla.
16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza
Garcia. Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.”



Tomando en cuenta lo antes expuesto, este Tribunal Superior Agrario
considera que el recurso de revision interpuesto por ***¥*** —en contra de la

sentencia de doce de junio de dos mil quince, es procedente.

3. Los agravios expresados por la recurrente no se transcribirdn por resultar
innecesario de acuerdo con el criterio que se sostiene en la siguiente tesis que se

invoca por analogia:

“Jl: 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de
2010; Pag. 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en /as
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a Jlos planteamientos de Jlegalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

CONTRADICCION DE TESIS 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.”

No obstante lo anterior, para mayor precision en el estudio de los mismos, se
citaran de manera sintetizada al realizar su analisis, valoracidn que apoyada en las
constancias que obran en los autos del juicio de origen y de la sentencia recurrida,

consiste en lo siguiente:

La recurrente sefala que le causa agravio la resolucion de origen, pues
considera que la misma no se apega al principio de verdad sabida, porque la
Magistrada de primera instancia no concedid valor a las pruebas que aport6 en el

juicio.



Menciona que la Magistrada de primera instancia, la dejo en completo estado
de indefension al no concederle valor probatorio a los medios de prueba que ofrecio

en el proceso.

También estima que el 4 guo parte de una apreciacion equivocada, pues
considera que con los medios de prueba que aportd en el juicio si acreditd una causa
de improcedencia de la accidon restitutoria, toda vez que demostré que la
asamblea ejidal le otorgd la titularidad de los predios en litigio y que en ese

entendido, tiene un mejor derecho a poseer las tierras en controversia.

Del analisis a las constancias del expediente de primera instancia, se
desprende que en su escrito de demanda el comisariado ejidal actor sefaldé que
sustenta sus pretensiones restitutorias en que la demandada es una simple
detentadora, que no tiene derecho sobre las superficies ejidales en litigio, lo
anterior aun cuando en el ejido existe un parcelamiento econdmico, pues las tierras

son del poblado y de los ejidatarios beneficiados (fojas 1-8).

Por acuerdo de veinte de marzo de dos mil doce la Magistrada de primera
instancia, admitio a tramite la demanda del ejido actor en el procedimiento de origen
con base en el la fraccion II del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, senalando que el ente agrario demanda de su contraria, la

restitucion de diversas superficies ejidales (fojas 63-64).

El veintidos de marzo de dos mil trece, la demandada ******** contesto la
demanda, aduciendo que lo solicitado por sus contrarios es infundado, improcedente
y temerario, toda vez que el ******x* ge celebr6 la asamblea general de
ejidatarios en la que se fue reconocida como posesionaria del poblado y se
le otorgod la titularidad de los terrenos controvertidos, que en esa misma
fecha fueron expedidas a su nombre las constancias de posesion sobre los predios y
gue ademas en esa sesion fue aprobado el plano del parcelamiento econdmico del
poblado, ademas también senalé que desde hace diez afos ha ostentado la posesion
de los predios controvertidos, de ahi que la asamblea le hubiera reconocido la
titularidad sobre dichas superficies e interpuso reconvencién en contra de la
asamblea de ejidatarios, demandando su reconocimiento como ejidataria del poblado

y el mejor derecho a poseer las superficies controvertidas.

Atendiendo lo expuesto por las partes en controversia, la Magistrada de
origen solicitdé al Registro Agrario Nacional que proporcionara las copias certificadas
de la asamblea de diez de noviembre de dos mil, celebrada en el poblado de

“Ixtlahuaca”, municipio de ese mismo nombre, estado de México; las respectivas



convocatorias y el reglamento interno del ejido “***x****" “municipio de Almoloya
de Juarez, estado de México, solicitud que le fue realizada a dicha dependencia a
través de oficio de esa misma fecha (fojas 171 y 173), peticion que reiteré en el
acuerdo de catorce de mayo de dos mil trece (foja 179), tomando en consideracion
que dicha institucion no habia contestado la anterior solicitud y realizé nuevamente la
solicitud al Registro Agrario Nacional, por oficio de veinte de mayo de dos mil trece
(201 y 259). Por ocurso de primero de julio de dos mil trece, la institucion registral
contestd la peticién formulada por la 4 guo, sefalando que no se encontré inscrita el
acta de asamblea de diez de noviembre de dos mil, ni el reglamento interno del
poblado (foja 249). Es destacado sefialar, que la peticion antes expuesta, fue la Unica

que se realizd a la delegacion de Registro Agrario Nacional en el estado de México.

La Magistrada de primera instancia dictd sentencia el doce de junio de dos
mil quince; en el considerando quinto de dicha resolucién, el 4 guo analizé la accion
solicitada por la aqui recurrente, relativa al mejor derecho a poseer los terrenos
ejidales en controversia, senalando esencialmente que la reconvencionista no
acreditd los extremos de su accion porque no cuenta con un justo titulo, pues el
documento en el que basa su accién es el escrito original suscrito a mano, en donde
el comisariado ejidal del poblado, sefaldé que en términos de un acuerdo tomado en
la asamblea de *****x** |3 recurrente fue reconocida como posesionaria del
poblado y le fueron asignados los terrenos litigiosos, por lo que a través de dicha

documental se hacia constar que se entregod la posesion de los referidos predios.

La Magistrada sefialé que ******x* ng acreditd tener la titularidad formal de
los derechos de uso y disfrute sobre las cinco fracciones motivo de la contienda,
porque no justifico tener derechos agrarios reconocidos como titular de las fracciones
de terreno en conflicto, pues la asamblea de *¥¥*****x fye celebrada con
anterioridad a la fecha en la que quedd constituido formalmente el poblado, esto es,
el veintisiete de febrero de dos mil siete, y que con anterioridad a la fecha de
creacion del ejido no era posible que la asamblea general de ejidatarios del poblado
Wekkkkkkk” - municipio de Almoloya de Judrez, estado de México, se reuniera pues

juridicamente no existia.

Por otra parte menciond que también carecen de valor probatorio los
acuerdos que el ente agrario de derechos colectivos tomo el *****x*x* facha en la
gue segun el dicho de la recurrente, se le reconocié como posesionaria del poblado y
en la que se le otorgd la posesion de las superficies ejidales, pues la convocatoria a
dicha reunidn, solamente fue firmada por dos de los tres miembros del comisariado
gjidal, cuando en términos de ley la debieron haberla signado los tres; que en dicha

reunidon tampoco estuvieron presentes un representante de la Procuraduria Agraria y



un fedatario publico, ademas de que el acto se celebrd en primera asamblea sin que
se acreditara el guorum legal, pues de los veintinueve ejidatarios del padron

solamente estuvieron presentes cinco.

Con posterioridad a la emision de la resolucidon impugnada, el quince de junio
de dos mil quince, la aqui recurrente senald al 4 guo que la delegacion estatal del
Registro Agrario Nacional habia emitido el acuerdo de dieciocho de mayo
de dos mil quince, relativo a la calificacion positiva del acta de asamblea
general de ejidatarios de *******x* @an |a que el 6rgano maximo del ejido
la reconoci6 como avecindada del poblado, solicitud que fue tramitada por
dicho drgano registral bajo el folio ********x (fgjas 502-504), sin embargo dicho
escrito no fue acordado de conformidad, pues la Magistrada de primera instancia
sefald que debia estarse a la sentencia de doce de junio de dos mil quince y que

ademas esa prueba no la habia ofrecido en el momento procesal oportuno (foja 505).

De lo antes expuesto, se tiene que en el juicio de primera instancia, una
cuestion necesaria para abordar el estudio de las acciones en el principal y
en la reconvencion, consiste en conocer si *¥******x tiene calidad agraria
en el poblado, ya sea como ejidataria, posesionaria o avecindada, toda vez
que en el principal el ejido le demando la restitucion de tierras ejidales, en tanto que
en la reconvencion, la aqui recurrente solicitd que se declare que ella tiene mejor
derecho para poseer dichos predios, pues senala que la asamblea del poblado, le
reconocio calidad agraria y el derecho a poseer de manera legal las tierras que ha
venido ocupando desde hace mas de diez afios; no obstante lo anterior, del estudio
a los autos del juicio de origen no se tiene certeza al respecto de la calidad
que la aqui recurrente tiene al interior del ente agrario de derechos
colectivos, toda vez que el comisariado ejidal del poblado sefialé que ella es una
simple detentadora de los terrenos que no cuenta con el reconocimiento de la
asamblea, en tanto que la reconvencionista sefala que si tiene reconocida calidad
agraria, pues en términos del acuerdo de asamblea de ******** | drgano maximo
del ente agrario demandado la reconocié como posesionaria del poblado, fecha en la
gue también se le otorgd la posesion de las tierras controvertidas, e incluso sefiala
que por diverso acuerdo de asamblea de *****xx* |a asamblea de
ejidatarios del nicleo la reconocié como avecindada, siendo destacado
sefalar que en términos de lo expuesto por la demandada en el principal,
dicha documental ya fue inscrita en el Registro Agrario Nacional el

dieciocho de mayo de dos mil quince.

Asi las cosas, el hecho de que la Magistrada de primera instancia dictara el

fallo de origen, sin contar con todas las pruebas que le permitieran conocer con



certeza la situacion juridica que prevalece en el caso analizado, es decir, lo relativo a
la posible calidad agraria que tiene ******x* an ¢| gjido, es el motivo por el cual este
Ad quem considera que los argumentos analizados son fundados y suficientes para
efectos de revocar la sentencia de primera instancia, toda vez que la falta de
acuciosidad de la Magistrada de primera instancia, implico que se dictara sentencia
sin atender el contenido de los articulos 186 y 189 de la ley de la materia, lo que

constituye una transgresion a los derechos humanos de ***x¥xxx,

Es importante destacar que es una obligacion de los magistrados de los
Tribunales Agrarios, resolver los juicios a verdad sabida, es decir habiendo
practicado, ampliado y perfeccionado todos los medios probatorios que sean
indispensables para establecer a quién le corresponde la razén en una controversia;
hecho que como antes se expuso, no acontecié en el procedimiento de primera
instancia, pues a pesar de que constituye una cuestion necesaria para resolver la /s,
saber si la demandada en el principal tiene calidad agraria en el ejido “*¥***xxx*7
municipio de Almoloya de Juarez, estado de México, lo relativo a esta situacion se
desconoce, porque de los autos del proceso de origen no se desprende constancia
alguna que permita saber cual es el estatus legal que tiene la demandada en el
poblado, situacién que no fue observada por el A guo, violando los principios de
verdad sabida, debido proceso judicial y la legalidad que debe revestir toda
determinacion de autoridad; por resultar Util a este estudio se cita el contenido de los
articulos 186 y 189 de la Ley Agraria:

"Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de
pruebas, mientras no sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea /la
naturaleza del negocio, la prdctica, ampliacion o perfeccionamiento de
cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados. ..;

Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictardn a
verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales
lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones.”

Asi las cosas, se considera que toda vez que el A4 guo, dictd sentencia sin
haber tenido las pruebas suficientes que le permitirian resolver el asunto a verdad
sabida y en términos de las garantias de seguridad juridica y el debido proceso
judicial, asi como el derecho a una defensa adecuada, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada, toda vez que no debe pasar desapercibida la obligacion de los
magistrados de los Tribunales Agrarios, para dictar la sentencia a verdad sabida y

con base en las pruebas que les permitan determinar conforme a derecho,



a cual de las partes le corresponde la verdad, de conformidad con la

jurisprudencia que se cita:

“[I]; 10a. I:‘paca; T.C.C: S.J.F.; Libro V, Abril de 2014, Tomo II; P3ig. 1365.
2006193

PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA OIMISIO'IV DE RECABARLAS
OFICIOSAMENTE Y ORDENAR SU PRACTICA, AMPLIACION O
PERFECCIONAMIENTO CUANDO SEAN INDISPENSABLES PARA CONOCER
LA VERDAD SQBRE LOS PUNTOS SOMETIDOS A LITIGIO, ,CONSTITUYE
UNA VIOLACION A LA;S' LEYES DEL PROCEDIMIENTO, ANALOGA A LAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 159 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA
EL 2 DE ABRIL DF 2013, E IMPUGNABLE EN EL JUICIO UNIINSTANCIAL.

De una interpretacion teleologica de los articulos 185 a 187 y 189 de la

Ley Agraria, se advierte que los tribunales de la materia tienen la
obligacion de recabar oficiosamente pruebas y acordar su prdctica,

ampliacion o perfeccionamiento cuando sean indispensables para conocer
la verdad sobre los puntos sometidos a litigio; por tanto, la omision de

actuar en ese sentido constituye una violacion a las /leyes del
procedimiento que afecta las defensas del quejoso, andloga a las previstas
en el articulo 159 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013,
e impugnable en el juicio uniinstancial que se interponga contra /a
resolucion definitiva del asunto, dado que la referida obligacion probatoria
resulta indispensable, a fin de que el fallo se emita conforme a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”

De igual manera, resulta aplicable el contenido de la siguiente jurisprudencia:

[T 9a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de
1997; Pag. 212. 197392

JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE
ACORDAR LA PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE
DILIGENCIAS EN FAVOR DFE LA CLASE CAMPESINA.

Con base en /o establecido en /a tesis de esta Sala, LXXXVI/97, con rubro:
"PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.", debe
interpretarse que si el articulo 189 de la Ley Agraria dispone que las
sentencias se dicten a verdad sabida, sin sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y documentos
segun se estime debido en conciencia, motivo por el cual no puede
aceptarse que el juzgador, percatindose de que carece de los elementos
indispensables para resolver con apego a la justicia, quede en plena
libertad de decidir si se allega o no esos elementos, solo porque los
articulos 186 y 187 de /a ley citada utilicen el vocablo "podran” en vez de
"deberan”, al regular lo relativo a la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de diligencias y a la obtencion oficiosa de pruebas, ya
que ello pugna con la intencion del legislador, con la regulacion del juicio
agrario ausente de formulismos y con el logro de una auténtica justicia
agraria.

CONTRADICCION DE TESIS 67/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo
Circuito. 19 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.



Tesis de jurisprudencia 54/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de diecinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Giiitron, Guillermo 1I. Ortiz Mayagoitia y
presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.”

Asi las cosas, es procedente revocar la sentencia recurrida, para el efecto de
que el A guo regularice el procedimiento de primera instancia y en esos términos,
solicite a la delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de México, que
emita un informe en el que sefale si ******x* tiene calidad agraria en el poblado
Wekkkkkkk” municipio de Almoloya de Juarez, estado de México, y en caso de que su
respuesta sea afirmativa, remita al tribunal de origen, los documentos en los que se
acredite dicha situacion. Una vez remitida y agregada a los autos del juicio natural, la
documental anteriormente solicitada, la Magistrada de origen debera dar vista a las
partes con dicha prueba, en acatamiento al principio de igualdad procesal y de

respeto a su garantia de audiencia.

Siguiendo con este andlisis, resulta relevante para este Ad guem que a foja
502 de los autos del juicio natural, obra el escrito de quince de junio de dos mil
quince, por medio del cual la recurrente sefalé que habia quedado inscrita en el
Registro Agrario Nacional, el acta de asamblea de ******** gesion en la que el
organo maximo del ejido reconocid a ella y a otras ocho personas su calidad de
avecindadas del poblado, a dicho ocurso adjunté en formato de copia simple, la
calificacion registral positiva de dieciocho de mayo de dos mil quince (fojas
503 y 504), de la que se desprende que la solicitud de inscripcion de dicha asamblea
fue tramitada por la institucion registral en mencién con el folio de solicitud ****x*x*x
y calificada positivamente, por lo que debera recabar dicha acta y su inscripcion en

copia certificada.

En ese mismo sentido, este Tribunal revisor considera que para mejor
proveer los autos del juicio natural, otro de los efectos del reenvio del expediente
consistird en que se requiera a la institucion registral agraria, para efectos de que en
un informe sefale si en el poblado citado al rubro, existe un parcelamiento
econdmico, pues de autos dicha circunstancia se infiere porque el comisariado ejidal
lo menciond en su demanda (foja 5) y porque la aqui recurrente, también lo
menciond en su contestacion (fojas 121 a 131); sin embargo se carece de certeza en
cuanto a dicha situacién, razon por la cual en caso de que en el poblado si exista un

parcelamiento econdmico aprobado por la asamblea de ejidatarios, se deberan remitir



al tribunal de origen las copias certificadas de los documentos que acrediten dicha

situacion, lo anterior en términos del articulo 186 de la Ley Agraria.

Finalmente, es preciso sefalar que la Magistrada de primera instancia debera
fijar nuevamente la /iis, bajo el entendido de que si del contenido de las probanzas
qgue se recabaran en la reposicion del procedimiento, se desprende que **¥*x¥xxx
tiene calidad agraria reconocida por la asamblea de ejidatarios del poblado citado al
rubro, se debera fijar la controversia en el principal como un conflicto al interior del
poblado por la posesion de tierras ejidales en términos de las fracciones V y VI del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en tanto que, si de las
pruebas no se desprende que la demandada en el principal tenga calidad agraria, se
debera fijar la materia de la contienda en el principal, como una restitucion de tierras
entre un nicleo de poblacion y una persona ajena al poblado en términos de la
fraccion II del referido numeral; acciones que en todo caso deberan estudiarse
atendiendo los elementos de procedencia de cada una de ellas, lo anterior con la
finalidad de evitar que a los justiciables se les encamine al error, al respecto del
medio de impugnacién que en todo caso, deberan promover en contra de la

sentencia que sea dictada en cumplimiento al presente fallo.

No redunda sefalar que la Magistrada de origen debera otorgar vista a las
partes con todas las pruebas que recabe en la reposicion del procedimiento, lo
anterior con la finalidad de respetar su garantia de audiencia, de estimarlo
procedente debera acordar la practica, ampliacion o perfeccionamiento de otras
probanzas cuyo desahogo considere indispensable para resolver la contienda a
verdad sabida, y una vez desahogadas las pruebas, debera dictar con plenitud de

jurisdiccion la sentencia que conforme a derecho corresponda.

En ese orden de ideas, al resultar fundado y suficiente para efectos de
revocar la sentencia de primera instancia el agravio hecho valer por la recurrente,
resulta innecesario el estudio del resto de los agravios que hizo valer, toda vez que
implican el estudio de fondo de la sentencia que a través de la presente resolucién se

deja insubsistente.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccion XIX del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos

198 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se



RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisidon numero R.R. 341/2015-24,
interpuesto por ****x¥** narte demandada en el principal y actora reconvencional
en los autos del juicio agrario 158/2012, en contra de la sentencia dictada el doce de
junio de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 24, con
sede en la ciudad de Toluca, estado de México, relativo a la accidon de restitucion de

tierras en el principal y mejor derecho a poseer en reconvencion.

SEGUNDO. Al resultar fundado y suficiente el agravio hecho valer por la
recurrente, se revoca la sentencia referida en el punto resolutivo anterior, para los

siguientes efectos:

1) Que el 4 guo regularice el procedimiento de primera instancia y solicite
un informe a la delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de
México, en el que mencione si ***¥**x* tjene calidad agraria reconocida
por la asamblea ejidal del poblado y que en caso de que su respuesta sea

positiva, remita los documentos relativos que acrediten dicha situacion;

2) Que se solicite al érgano registral en mencién, un informe en el que
sefale si al interior del poblado “****x*x*x” municipio de Almoloya de

Juarez, estado de México, existe parcelamiento econdmico.

3) Que ponga a la vista de las partes las documentales recabadas, para
efectos de que puedan imponerse de dichos autos, lo anterior en
acatamiento al principio de igualdad procesal y de respeto a su garantia de

audiencia.

4) Que en términos de las probanzas que se recabaran en la reposicion del
procedimiento, la Magistrada fije de nueva cuenta la /s del juicio en

términos de lo sefalado en el considerando 3 de esta resolucion.

5) Que dicte con plenitud de jurisdiccion la sentencia que conforme a

derecho corresponda.



TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiqguese a las partes interesadas por conducto del Tribunal

Unitario Agrario Distrito 24, con sede en la ciudad de Toluca, estado de México.

QUINTO. Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario de origen, y, en su oportunidad,

archivese el presente toca como asunto concluido.

SEXTO. El Tribunal Unitario Agrario debera informar cada quince dias a
través de la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, el
seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en su

momento, enviar copia certificada de la sentencia.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDELARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-(RUBRICA)-



